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Faschismus, Faschismen und Faschisierungen
Ein methodischer Vorschlag zur Kritik von Post-,
Teil- und Neo-Faschismus in unserer Gesellschaft

Von Georg SeeBlen

I

Jedem Gesprich iiber Faschismus, einst, jetzt und iiberhaupt, sind Fra-
gen vorgelagert, die die nachfolgenden Debatten zu einem Hindernislauf
machen: Was meinst du eigentlich, wenn du von Faschismus sprichst? Wie
willst du denn die widerspriichliche Totalitit erfassen, die von einer terro-
ristischen Staatsform bis zu einem subjektiven Charaktermerkmal reichen
muss? Wie soll man wissenschaftlich-kritisch iiber etwas sprechen, woran
ohne Emporung und Entsetzen gar nicht zu denken ist? Was ist mit deiner
Familien-Geschichte? Und noch etwas: Faschismus, wie du’s auch drehst
und wendest, ist nichts, was in Raum und Zeit auBerhalb steht, es zieht sich
mitten durch unsere Gesellschaft, deren Teil wir sind. Es ist kein duBeres
Geschehen, es ist eine innere Krankheit. Ansteckend, vererbbar, toxisch,
epidemisch.

Einem System, dem man mit cinem ganzheitlichen Modell nicht recht
beikommt, begegnet man in aller Regel mit gewissen Aufspaltungen und
Differenzierungen. So konnen wir immerhin schon etwas priziser werden,
wenn wir uns auf verschiedene Methoden der Analyse verstindigen: Eine
politische, eine soziologische, eine dkonomistische, eine psychoanalyti-
sche, eine kulturelle, nicht zuletzt auch eine semantische Theorie des Fa-
schismus. Dabei freilich bleibt immer noch der Faschismus a/s Ganzes be-
stehen, den wir mit ein paar Schliissel-Vorstellungen geniigend umrissen
withnen: Anti-Modernismus und Retromanie, Demokratie-Verachtung,
Militarismus, Fiihrerkult, phallokratische Minnerbiinde, Ornament der
Masse, Identitit von Volk und Staat, Asthetisierung des Politischen, Ras-
sismus und Antisemitismus, Imperialismus, Reaktion auf kapitalistische
Krisen, Nation und Heimat als Identifikation, autoritire Personlichkeit,
Mordlust und Todeswunsch, barbarische Technifizierung, Todesbiirokra-

tien, soldatische Erzichung, Sprachregelung, freudianischer Todestrieb
als Ideologie, Manipulation und Propaganda als Kommunikation, Anti-
kommunismus, architektonische und anatomische Brutalitit, volkische
Ordnung der Welt, stindische Ordnung der Gesellschaft, Erzichung und
Selbsterziehung zur Grausamkeit, Verachtung der Schwiche, Verachtung
des Geistes, Fetisch-Charakter der Zeichen, panische Homophobie ...
Der Katalog konnte endlos weiter ausgefiihrt werden, und je kleinteiliger
die Zuschreibungen werden, desto groBer der Schrecken: Diese Elemen-
te sind ja schon da, mitten in der biirgerlichen Gesellschaft, mitten in der
Nachbarschaft, in den Medien, in den Familien, an den Arbeitsplitzen.
Man wiirde da nicht gleich von Faschismus sprechen, wie auch?, die libe-
rale Demokratie und die freie Marktwirtschaft, die miissen so ein bisschen
Fascho-Anmutung doch aushalten. Die rote Linie, die dabei tunlichst nicht
iiberschritten werden soll, wird in verschiedenen Lebens- und Arbeitszu-
sammenhingen, verschiedenen Territorien und Kulturen, verschiedenen
Diskursen und Praxen unterschiedlich gezogen. In manchen Zusammen-
héingen verzichtet man lieber ganz aufsie, weil, nur zum Beispiel, ein Nach-
bar oder ein Vorgesetzter, der ein erkennbarer Nazi ist, immer noch ein
Nachbar oder ein Vorgesetzter ist. Die Toleranz gegeniiber faschistischen
Tendenzen liegt in der DNA der westlichen Nachkriegsgesellschaften, und
der deutschen, 6sterreichischen oder italienischen ganz besonders. Drei
Folgen dieser Melange aus Integration und Abgrenzung sind uniiberseh-
bar: 1. die offenen Felder zwischen biirgerlich-konservativen, rechtspopu-
listischen, neurechten und offen neofaschistischen Impulsen. 2. die Unfi-
higkeit der Gesellschaft, den eigenen Faschismus-Gehalt zu bestimmen,
und 3. die freie Bewegung von pré-faschistischen oder para-faschistischen
Symbolen, Phantasien, Begriffen und Ritualen in dieser Gesellschaft.

Die Antwort auf die Eingangsfrage, nimlich: Kénnen wir tiberhaupt ver-
niinftig iiber Faschismus im Allgemeinen und Faschismus in néichster Nihe
sprechen, lautet schlicht: Nein. Das kénnen wir nicht. Der Gegenstand ist
zugleich zu komplex und zu nahe, Distanzierung zugleich notwendig und
unmoglich. Um dem Dilemma zu entgehen, schlage ich, nach der Metho-
denvielfalt — also statt der einen und umfassenden Theorie, ein Netzwerk
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der Faschismus-Theorien, das sich seiner Widerspriiche und seiner Locher
durchaus bewusst ist — und statt der hierarchischen Behandlung — der fa-
schistische Staat, die faschistische Gesellschaft, die faschistische Kultur,
das faschistische Subjekt, die faschistische Sprache — noch eine weitere
Wanderung in Subsysteme anhand von zwei Phinomen vor, die den Vorteil
haben, sich der genaueren Beobachtung nicht entzichen zu kénnen.

Das eine ist die Beobachtung eines Prozesses. Eine Person, eine Gruppe,
eine Institution, ein Medium, ein Diskurs kann dabei beobachtet werden,
wie sie als Reaktion auf &ulere oder innere Widerspriiche, auf Kriinkun-
gen, Phantasmen, Angste oder Begierden, faschistische Ziige annchmen.
In unserem Alltag sprechen wir dann gern von Radikalisierung, von Wan-
derungen nach rechts, von Verschmutzungen und Vergiftungen sogar. Wir
konnen solche Prozesse als Faschisierung begreifen; vorgefundene Ele-
mente werden in einen Prozess einer Transformation eingebaut, der mehr
oder weniger schnell, mehr oder weniger bewusst und mehr oder weniger
offensichtlich ablaufen kann. Man kann als Beispiele etwa die Faschisie-
rung von so genannten Impfgegnern sehen, die Faschisierung von Autoren
und Kiinstlern und ihrer Adressaten, die Faschisierung von Szenen musi-
kalischer Subgenres, die Faschisicrung von Sprachspielen usw. Die Ele-
mente, die in einen solchen Prozess der Faschisierung eingebaut werden,
lassen sich als Proto- oder Partalfaschismen bezeichnen. Thomas Ehren-
fest versteht darunter »tragende Elementarteile oder notwendige Puzzle-
steinchen eines >reifen< Faschismus«. Wir haben also einmal eine Unmenge
von zunichst isolierten Bausteinen, die wir Partialfaschismen nennen, und
dabei gibt es groflere und kleinere, hiufiger anzutreffende und seltenere,
verschiedenfarbige und verschieden funktionale Elemente. Und wir haben
auf der anderen Seite des Bauens eine Bearbeitungsweise, die wir Faschi-
sierung nennen, und dabei gibt es wiederum verschiedene Geschwindig-
keiten, verschiedene Bauweisen, verschiedene Architekten. Alles das indes
lduft auf ein gemeinsames Ziel hinaus, néimlich die Wieder- oder Neu-Er-
richtung des gesamten, des »reifen«, des totalen Faschismus (unter Um-
stinden unter neuem Namen und mit einigen »Korrekwren« gegeniiber
dem historischen Vorbild). Partialfaschismen als Elemente und Faschisie-

—7 =

rungen als Prozesse haben gegeniiber allen allgemeinen und totalen Vor-
stellungen von Faschismus einen entscheidenden Vorteil: Wir konnen ver-
niinftig dartiber reden, wir konnen sie detailliert und konkret beschreiben,
wir konnen die Kritik schérfen, denn hier sind »Einzelfall« und »Strukture,
im Gegensatz zum »totalen« Faschismus-Diskurs, kein Gegensatz, sondern
eine dialektische Einheit. Und diese Kritik hat einen klaren Gegenstand:
Eine biirgerliche, kapitalistische, liberale und pragmatische Gesellschaft,
die in sich und aus sich Bewegungen und Elemente des Faschismus zuldsst
oder hervorbringt. Diese Bewegungen und Elemente sind, Methodik und
Willen vorausgesetzt, zu beschreiben und zu kritisieren.

Die Ausgangsthese also lautet: Die Nachkriegsgesellschaften des Wes-
tens, die sich als alternativ zum deutschen, italienischen und japanischen
Faschismus und zum Sozialismus sowjetischer oder maoistischer Priigung
verstanden, waren zugleich politisch-6konomisch-kulturelle Gebilde, die
Partialfaschismen integrierten, also auch Faschisierung von Gesellschafts-
teilen ermoglichten, und das gilt auch fiir die Siegermichte, die ihre demo-
kratische Kultur als Modell anboten. Eine Geschichte der amerikanischen
und britischen populéren Kultur legt das so nahe wie die Wendung der fran-
z6sischen Intelligenz nach rechts. Eine Gesellschaft wie die unsere ist ohne
Partialfaschismen und ohne Faschisicrungsmaoglichkeiten nicht zu denken.
Um den Begriff noch einmal zu schirfen, muss hinzugefiigt werden: Der
deutsche Nationalsozialismus ist hundertprozentig faschistisch, aber nicht
jede Form von Faschismus ist hundertprozentig nationalsozialistisch. Das
bringt eine juristische und kulturelle Fehleinschétzung hervor, dergestalt,
dass nimlich das Faschistische dann nicht fundamental bekdmpft werden
kann oder muss, wenn es nicht eindeutig nationalsozialistisch oder »hit-
leristisch« ist. (Bemerkenswerterweise kann sich ja die putinistische Pro-
paganda auf »Nazis« einschieBen, ohne dass der Begriff Faschismus fillt.)
Ein Grenzbild wire eine Gesellschalt, die sich von innen heraus aufgrund
einer Ansammlung so genannter »unpolitischer« oder auch »ungefihrli-
cher« Partialfaschismen unter dem Mantel der semantischen Unwissen-
heit faschisiert. Diesen Zustand haben wir bereits hinter uns, spitestens
nachdem die neue Rechte und die so genannten Post-Faschisten Antonio
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Gramscis Idee von der kulturellen Hegemonie gekapert haben und bewusst
meta-politische Elemente taktisch und strategisch einsetzen.

Der erste Trick dabei, und dabei folge ich noch einmal Thomas Ehren-
fests wichtiger Arbeit Blizzkrieg Pop. Partialfaschismen und dsthetisierte
Mythen des Faschismus in der Popkultur, bevor ich dann begrifflich und
theoretisch meiner eigenen Wege gehen muss, dieser erste Trick ist die
Trennung von Form und Inhalt. Wird ein partialfaschistischer /nAalt ver-
mittelt, behauptet er steif und fest, nichts Schlimmes gemeint zu haben, da
ja keine faschistische Form untergekommen sei. Werden indes faschisti-
sche Formen, Asthetiken und Symbole verwendet, behauptet man ebenso
steif und fest, keine partialfaschistischen Impulse zu transportieren, da man
jamitden isolierten Formen gar keine faschistischen /r/Aalie gemeint habe.
Auf diese Weise werden durch ihre Trennung sowohl partialfaschistische
Inhalte wie auch partialfaschistische Zeichen frei verfiigbar und sind in der
Pop-Kultur nomadisch unterwegs. Die eine Seite spielt »frivol, ironisch,
provokativ, subversiv, karnevalistisch usw. mit faschistischen Formen,
Symbolen, Zeichen und Begriffen, die andere gibt faschistische Inhalte
weiter, ohne dabei die inkriminierten Formen, Begriffe, Zeichen zu ver-
wenden. Diese Partikel nun wieder treffen auf die Klischees, die Charak-
tere und die Idyllen des Unterhaltungsbodensatzes mit seinen Beziigen zu
Heimat, Volk, Nation und Familie und reagieren damit. Das Dreieck aus
faschistischer Form, faschistischem Inhalt und »volkstiimlicher« (Medien-)
Kultur ist perfekt.

Nicht nur, aber vor allem in der populiren Kultur kénnen wir also zwei
Arten von Partialfaschismen unterscheiden: Die faschistische Form, die
ihre Beziehung zum faschistischen Inhalt leugnet, und der faschistische
Inhalt, der seine Beziehung zur faschistischen Form leugnet. Nehmen wir
als zweite Matrix die unscharfe Gleichung von Faschismus und National-
sozialismus, so ergeben sich die unterschiedlichsten Variationen des nicht
haftbaren Faschismus, nur zum Beispiel die faschistische Form, die keine
Bezichung zu einem nadionalsozialistischen Inhalt oder die keine Bezie-
hung zur nationalsozialistischen Form zugeben will oder das nationalso-
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zialistische Objekt, das jenscits aller faschistischen Formen und Inhalte
Historie reprisentiert. Neben der reinen Semantik tut sich hier die zweite
Grauzone auf: Zwischen der »Erinnerungskultur«, die angeblich den an-
ti-faschistischen Konsens der Kultur widerspiegelt, und der historisch-my-
thischen »Beschworung« entsteht eine besondere Ambivalenz. Wir erin-
nern uns noch gut der Zeiten, in denen Mainstream-Presseerzeugnisse ihre
Auflage durch eine beinahe schon serielle Abwechslung von unbekleideten
Frauen und Adolf Hitler auf den Titelbildern steigerten. (Die Verbindung
von Sexualitéit und Faschismus als Prisenz des Verbotenen in der medialen
Sozialisationsgeschichte reicht tief in Alltag und Medien aller westlichen
Gesellschaften, einschlieflich der israelischen.)

Es gibt also formale Partialfaschismen, die Zitate der politischen Zei-
chen, die Simulation faschistischer Rituale, die faschistische Asthetik, und
sei es die von Kiinstlern, die man auch in Teilen der liberalen dsthetischen
Diskurse anerkennt, Leni Riefenstahl, Ernst Jiinger, Veit Harlan usw.,
die uniforme, soldatische Ausrichtung, faschistische Spruchweisheiten a
la »Mecine Ehre heifit Treue« oder Ahnliches, Kérperbilder und Architek-
turpartikel usw. Vier Impulse begegnen sich da: Ein bewusstes taktisches
Spiel mit der faschistischen Form, die subjektive oder kollektive Nostalgie,
die sich im Familienroman oder im heimatlichen Milieu festsetzt, das frivo-
le, karnevalisierte Maskenspiel, das zugleich Identifikation und mehr oder
weniger ironische Distanz signalisiert, und schlieBlich ein vollkommen un-
bewusstes oder unterbewusstes Sprechen und Zeigen. Wenn eine deutsche
Sportreporterin einen Sieg kommentiert, indem sie einem Sieger einen
»inneren Reichsparteitag« attestiert, ohne dass sie sich dabei irgendeines
semantischen Vergehens bewusst wird, dann zeigt sich daran, wie sehr
partialfaschistische Elemente Teile von Sprache, Biographie und Phanta-
siewelt geworden sind. Es gibt auch diese grammatische Form dafiir: »ES
spricht«. Das heiBt auch, es gibt partialfaschistische AuBerungen, die sich
direkt der Akzeptanz und Sympathie des Mainstream andienen, und es gibt
andere Partialfaschismen, die gerade der Provokation und der Schock-Wir-
kung dienen. Das Hakenkreuz an der Lederjacke des Punks sagt augen-
scheinlich nicht »Ich bin ein Nazi«, sondern es sagt »Ihr kénnt mich alle am
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Arsch lecken« —wir iibersehen dabei freilich keineswegs, dass auch faschis-
tische Bewegungen jugendliche Dissidenz zu nutzen wussten. Wir tun also
gut daran, der rotzigen Unschuld eines solchen Zeichens zu misstrauen.

Partialfaschistische Elemente konnen ihre Bezichung zu Form oder
Inhalt des Faschismus auch insofern verleugnen, als sie sie ihrerseits auf
vor-faschistische Impulse bezichen — wie zum Beispiel Kulte um nordische
Mythen, um Helden-Konstruktionen, um religiése und para-religiose Vor-
stellungen, um heroische Kunst-Kulte, um Historisches oder um Dinge
eben, die immer schon so waren oder die wir immer schon so gesehen ha-
ben, nur zum Beispiel die Phantasmen der Homophobie, des Antisemitis-
mus, des Autoritarismus. Die Arbeit oder das Spiel mit Partialfaschismen
werden dadurch erleichtert und ihre Kritik dadurch erschwert, dass der Fa-
schismus oder die Faschismen weder eine konsistente Theorie noch einen
dsthetischen Kanon hervorgebracht haben. Genauer gesagt: Das, was wir
gemeinhin faschistische Ideologie nennen, ist selber nichts anderes als ein
Gemisch von Mythen, Projektionen, Phantasmen, Symbolen, seriellen nar-
rativen Fragmenten, Totem- und Fetisch-Aktualisierungen usw. Allerdings
handelt es sich bei diesem »Brei« nicht um zufillige oder wilde Mischun-
gen, sondern alle Elemente stehen im Dienst einer einzigen »endgiiltigen«
Form: Der Errichtung einer symbolischen Weltordnung, in der (wie Elias
Canetti am Beispiel von Albert Speer aufzeigte) Vernichten und Errichten
eine Einheit bilden. Wenn sonst nichts wire, was die unterschiedlichsten
Faschismen miteinander verbiinde, so wirkte doch der gemeinsame Wille,
alles sowohl korperlich als auch semantisch (also symbolisch) zu vernich-
ten, was nicht-faschistisch ist. Und wie das Faschistische selbst ist auch das
Nicht-Faschistische nicht auf blofes (wenn auch anti-zivilisatorisches und
unmenschliches) Interesse zu reduzieren. Noch im kleinsten Phinomen
des Partialfaschismus spukt die Sehnsucht nach der endgiiltigen symboli-
schen Ordnung der suggestiven Welt.

Faschistisches Gedankengut wird selbst in den manifesten und totalen
Formen wie dem deutschen Nationalsozialismus weitgehend in den For-
men vermittelt, die man anderswo als Unterhaltung ansieht. Niemand hat

das iibrigens besser gewusst und besser beschrieben als ein gewisser Dr.
Joseph Goebbels. So viel Partialfaschismus die Unterhaltung enthilt, so viel
Unterhaltung enthélt der Faschismus. Wenn man die mediale Geschichte
des Nationalsozialismus untersucht, fillt einem auf, dass im konstanten
Fluss der faschistischen Bilder, Begriffe und Narrative immer Platz ist fiir
Partialbiirgerlichkeir. Diese Partialbiirgerlichkeit, die ihren Kontext ja
dennoch kaum leugnen kann, wird im Ubrigen in der deutschen und os-
terreichischen Unterhaltungskultur fortgesetzt, nicht allein in der nostal-
gischen Wertschétzung fiir Schlager oder Filme »aus jenen Tagen«, son-
dern auch in einer besonderen Prisentationsform. Sportberichterstattung,
Heimatserie, Melodrama und Komadie setzen eine faschistische Unterhal-
tungslinie fort, die auf den ersten Blick weder zur faschistischen Form noch
zu faschistischen Inhalten zu fithren scheint (und schon gar nichts, natiir-
lich, hat man mit »Nazis« oder »Hitlerei« zu tun). Erst beim Blick auf das
Fahnenmeer, die markigen Menschenlinien bei der Nationalhymne oder
beim Schwirmen fiir den gesunden Patriotismus werden wieder Anschluss-
stellen offenbar. Oder in der hysterischen Abwehr von Kritik und Dissidenz
bei solchen Feiern der »Identitit«.

Il

Nun konnen wir die sozusagen rezente Fortdauer des Faschismus in der
Kultur unserer Gesellschaft auf vier Ebenen beschreiben:

Die Fortdauer der Formen - der Zeichen, Symbole, Riten, Designs etc.

Die Fortdauer der Inhalte — die Homophobie, der Rassismus, der Auto-
ritarismus, die volkische und stindische Identitit etc.

Die Fortdauer der Sprache und der Sprechweisen — der Ufa-Stil in Film
und Fernsehen, die familiéiren Sprachspiele, die Metaphern

Und schlieBlich die Fortdauer der Objekte und Traditionen — das mate-
riclle Erbe, die reale Hinterlassenschaft, der Fetisch der Erinnerung und
Aneignung.

Auch der Handel mit den Devotionalien war ja stets eine der Spuren
in die doppelte Aufhebung. Das reicht von den Beuteziigen durch die
Flohmérkte bis hin zu weltumspannenden Auktionen. Offensichtlich ist die



Zahl derer, die fiir einen Stahlhelm mit SS-Runen oder eine Koppelschnal-
le mit entsprechender Gravur ein kleines Vermégen bereithalten, immer
noch grol3, wie der einschlidgige Anzeigen- und Internetmarkt verriit. Noch
im Jahr 2022, als man die Gefahr der neofaschistischen Aneignung nun
wirklich nicht mehr leugnen konnte, wurden in Maryland etwa Hitlers gol-
dene Uhr (1,1 Millionen Dollar), ein Adler aus der Reichskanzlei (200 000
Dollar) oder eine Schreibunterlage mit Parteiinsignien an private Sammler
verkauft. Der jiidische Dachverband European Jewish Association (EJA)
forderte eine Absage der Auktion: »Der Verkauf dieser Gegenstiinde ist
abscheulich«, so der Vorsitzende Rabbi Menachem Margolin in einem
offenen Brief an die Veranstalter der Auktion, die allerdings offenkundig
fiir die kostenlose Reklame dankbar waren. Das mag ein kleiner Hinweis
darauf sein, wie scheinhaft unpolitische Partialfaschismen sich durch den
Trotz gegen ihre kritische Benennung aktivieren. Dazu haben wir in der cu-
ropiischen Rechten ein rhetorisches Modell. Man provoziert auf der oben
beschriebenen Semantik der Partialfaschismen, bis sich Widerstand dage-
gen zeigt, dem dann sofort der Gestus der Viktimisierung folgt: Irgendet-
was zwischen Spielverderberei und Gutmenschen-Diktatur (gefolgt von
»Ausland«, »Liigenpresse«, »Intellektuelle«, »Linke«, am Ende: Juden). In
den rhetorischen Memen »Wir lassen uns ... nicht verbieten«, »... wird man
doch noch sagen diirfen« und »Man wird in die rechte Ecke gestellt, blof3
weil ...« kommt auf tiickische Weise das Latente des Partialfaschismus zur
manifesten Aussage. Erst indem man »es sich nicht verbieten lisst«, wird
die volkstiimlich-harmlose zu einer politischen Aussage. Die Abwehr der
Kritik in der Opferrolle ist die perfekte Verkniipfung der »Einzelfille« und
Privatfaschismen.

Um die Wirkungen im Dreieck von Form, Inhalt und »volkstiimlichem«
Konsens zu verstehen, muss man vielleicht auf die Semantik der faschisti-
schen Formen und Zeichen zuriickgehen. Die faschistische Form ist eine
symbolische Form. Eine symbolische unterscheidet sich wesenhaft von ei-
ner allegorischen Form. Die symbolische Form bedewuter nicht ihren Inhalt,
sie #sz ihr Inhalt. Die Einheit von Sein, Bedeuten und Handlung ist in der
symbolischen Form mehr oder weniger »heilig«. Als Beispiel kann die sym-
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bolische Form des christlichen Abendmahls verwendet werden, Brot und
Wein stellen fiir einen Teil dieser Religion nicht Leib und Blut des Messias
dar, sondern sie sind es. Der Nationalsozialismus als Beispiel fiir den to-
talen Faschismus inszenierte solche mystischen Einheiten unentwegt. Das
Hakenkreuz, nur zum Beispiel, ist keine Darstellung, sondern eine Einheit
von Bezeichnen und Handeln. In der Umkehrung ist der Krieg — oder das
Kriegerische, ohne das kein Faschismus auskommt, zugleich reales, po-
litisches, technisches und organisches Handeln und Symbol (ndmlich die
Erzeugung der Identitit, in deren Namen es ausgefiihrt wird). In den fa-
schistischen Symbolen vereinen sich der du3ere und der innere Krieg. Fa-
schismus bedeutet unter anderem, die gesamte Welt symbolisch zu verste-
hen, also in einer Grammatik, in der das Bezeichnende und das Bezeichnete
miteinander verschwimmen, aber dieses »Verstehen« hat nicht die Form
von Begreifen oder Modellieren, sondern die Form von Unterwerfen. Jedes
faschistische Zeichen verlangt Unterwerfung und droht mit Vernichtung;
jede symbolische Handlung des Faschismus ist zugleich Eroberung und
Vernichtung.

Das Verhéltnis dieser Grammatik zur nicht-faschistischen, insofern die-
se iiberhaupt noch als etwas anderes wahrgenommen wird, als das Zu-Ver-
nichtende, ist daher ausschlieBlich taktischer Natur. Nach den taktischen
Vermittlungen von Formen und Inhalten ergibt sich dort, wo das eine wie-
der mitdem anderen Verbindungen herstellt (an einem terroristischen und
an einem populistischen Ende), die semantische Katastrophe der Post-De-
mokratien: Der biirgerlich-liberale und der konservativ-faschisierte (und
faschisierende) Teil der Bevolkerung sprechen nicht nur anderes, sondern
vor allem anders. Die symbolische Welt- und Sprachordnung des Faschis-
mus (und seiner Vor-Formen) und die wissenschaftlich-pragmatische
Welt- und Sprachordnung des Liberalismus haben lingst alle Diskurs-Brii-
cken abgebrochen.

Die zuvor taktisch voneinander geschiedenen Elemente von Form, In-
halt, Tradition und Unterbewusstem finden sich als Symbolwelten und
Weltsymbole wieder zusammen, gegeniiber einem »hilflosen Antifaschis-



musc, der diese Symbolwelt nicht verstehen hat kénnen (oder auch wollen).
Die Totalitit des Faschismus beginnt also nicht erst mit seiner Herrschaft,
sondern mit der vollendeten symbolischen Einheit von Bild und Wirklich-
keit. Weder das »Faktische« noch das »Moralische« sind in dieser Einheit
vorhanden (es sei denn in jenen Partialbiirgerlichkeiten, von denen die
Rede war), wohl aber ldsst sich alles Symbolische blitzrasch mit dem Inter-
esse kurzschlieBen. Der symbolische Kern des Faschismus, die Wirklich-
keit als Zeichen und das Zeichen als Wirklichkeit, ist keineswegs nur eine
semantische Marotte eines (von mehreren) »totalitiren Systems; vielmehr
verlangt jede symbolische Ordnung das Opfer. Die Verbindung der Par-
tialfaschismen und die Verkniipfung der Faschisierungen sind nur durch
das Opfer, durch die Gemeinschaft der Gewalt zu erreichen. (Die wieder-
kehrende Erzihlung vom jungen Neofaschisten, der seinen privatfaschisti-
schen Eltern eben diesen Mangel vorhilt: Aus dem Leben in den Symbolen
keine Welt der Symbole zu erzeugen.)

Private, kollektive und schlieBlich soziale Bewegungen der Faschisie-
rung formen sich auf der Basis verwendbarer Partialfaschismen zur Einheit
der Symbolik und das heiBt auf der gemeinsamen Uberzeugung von der
Einheit von Bezeichnen und Handeln. Der hilflose Antifaschismus unter-
stellt dem Faschismus ein »Narrativ« (zusammengesetzt aus Vorurteilen,
Ignoranz, Verschwérungsphantasmen, Rassen-»Wahn« und barbarischer
Aggression usw.), aber was sich in Faschisierung und Partialfaschismus er-
gibt, ist nicht eine andere Erzihlung der Welt, sondern eine andere Welt.
So wird vielleicht ein wenig verstindlich, wie sich Menschen, scheinbar
ohne Not, von ciner offenen liberalen Welt zu einer geschlossenen Welt
ohne Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit bewegen. Sie miissen sich
und die Welt anders begreifen. Sie ziehen eine symbolisch geordnete Welt
einer praktisch-chaotischen vor. Warum? Weil sie es wollen? Weil sie es
konnen? Weil sie es miissen? Oder weil eines ins andere iibergeht? Und
wo fingt das an?
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11

Man konnte wohl behaupten, jede biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft
trage die Keime der Faschisierungen und die Raume fiir die Partialfaschis-
men und damit also den eigenen Untergang in sich, woraus eine gewisse
Ambivalenz der biirgerlichen Gesellschaft entsteht: Sie ist ja einerseits das
Gegenbild zur faschistischen Gesellschaft, andrerseits aber ist sie auch der
Geburtsort, oder jedenfalls eine Transformationsmaschine fiir viele Par-
tialfaschismen. Faschismus hat sich in der biirgerlichen Gesellschaft von
Nationalstaat, Industriekapitalismus und subjektivem Liberalismus heraus-
gebildetin der Form von Ableitungen, Ventil- und Stindenbockfunktionen,
Nischenund Subkulturen, von Ménnlichkeitskulten, Retromanien und Ver-
schworungsphantasmen. Alles, was diese Gesellschaften an Angsten, Zwei-
fel, Unkenntnis, Widerspriichen, Defekten und Dilemmata hervorbringen,
kann auch in der Form von Partialfaschismen »aufgefangen« werden. In den
»guten Zeiten« dhnelt das also einem vielleicht etwas zweilelhaften Thera-
pieversuch, in den Krisen dagegen droht als Krankheit auszubrechen, was
ansonsten als fiebrige Traumarbeit geduldet war. Diese Gesellschaft hat
den in ihr eingelagerten Faschismus nicht nur nicht verstanden; sie hat ihn
(in den Formen der Faschisierungen und der Partialfaschismen) nie verste-
hen konnen, weil sie sich sonst hiitte selbst verstehen miissen. (Das wiire
gleichsam der endgiiltige Abschied von einer symbolischen Weltordnung.)
Wenn wir uns an das Dreieck von Form, Inhalt und volkstiimlicher Kultur
erinnern, so wird Letzteres ja immer auch als eine Idylle von Heimat und
Natur betrachtet, in der genau dies nicht stattgefunden hat: die Trennung
von Bezeichnendem und Bezeichnetem. In der Idylle bildet die Welt noch
die ersehnte symbolische Einheit, doch das Idyll (und das »biirgerliche« zu-
mal) ist, wie wir aus unserer Geschichte wissen, stets bedroht und stets von
ciner Schutzmacht abhiingig. Erst der National- und Polizeistaat macht es
moglich, in den Wald zu gehen, ohne die Réuber und Wolfe so fiirchten zu
miissen, dass sich Heimatlichkeit nicht einstellen mag. Die Konstruktion
der Idylle selbst verlangt demnach gleichsam naturgeméf nach dem groBen
Anderen, der Autoritit, der Ordnung, die sie gegen die Realititen der Welt
schiitzt. An den Grenzen der Kapitalisierbarkeit von Idyllen lauert daher
zundchst die Verschworungsparanoia (von der Idylle als Paradies der sym-
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bolischen Weltordnung ist nur noch die Furcht vor jenem und jenen geblie-
ben, die sie einem wegnehmen wollen) und dann der Faschisierungsschub:
Es kann schlieBlich nur »das Fremde« sein (auch: die Vernunft, die Kritik,
die Sprache), das zum Verlust der Idylle fiihrt. (Hier entsteht sozusagen die
Schrebergarten-Version der faschistischen Einheit von Errichten und Zer-
storen: Das Idyll entsteht zugleich mit dem Vernichtungswillen gegeniiber
inneren und duBeren, realen und eingebildeten Bedrohungen.)

Wieso konnen sich biirgerliche Menschen eine sogenannt wilde Land-
schaft als »schon« vorstellen? Was macht ihr romantisches Gliick perfekt?
Der Umstand, dass diese Stitte der beschaulichen Begegnung von kleinem
Paradies und natiirlicher Weite von einer iibergeordneten Macht, von Staat,
Polizei, Militiir, Biirokratie, Diskurs und Asthetik geschiitzt ist. Denn ohne
diesen Schutz wiire hier ja nichts als Gefahr zu entdecken. Die Réuber und
Mérder hinter jeder Ecke, die Natur, die sich dann eben doch nicht so bén-
digen lie3, das Labyrinthische und Uneindeutige, das einen in die Wirrnis
fithrt oder auch eine Erhabenheit, die direkt in den Wahnsinn treibt. Die
biirgerlich-romantische Idylle und die strikte staatliche Ordnung, die sich
durch schwer bewaffnete und bewachte Grenzen schiitzt, sind eine dialekti-
sche Einheit. So verbindet die symbolische Ordnung Ausdehnungsgier und
Schrumpfungsangst — oder, um es im Modell der Klassen zu sagen: Auf-
stiegshoffnung und Abstiegsangst im Kleinbiirgertum. (Dem Bourgeois
wie dem Proletarier mag Faschismus im Zweifelsfall néiczlich erscheinen;
zur Persona wird das erst im Kleinbiirger und in der Kleinbiirgerin.)

Man kann es im Einzelfall gewiss nachweisen, und zugleich geht es nicht
um den Einzelfall: Diese dialektische Einheit von Romantik und Autorita-
rismus ist eine der Keimzellen der Faschisierung. Fiihre einem Menschen
ein Idyll vor Augen und drohe, dass es ihm genommen werden soll! Dann
muss aus dem Leben in einer Enklave der symbolischen Weltordnung ein
Anspruch auf symbolische Weltordnung werden. Oder aus den Partialfa-
schismen (die man »idyllisch eingehegt« wihnte) eine Forderung nach dem
»reifen« oder totalen Faschismus.
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Diese Totalitit ist es im Ubrigen auch, die uns das Anwenden von Fa-
schismus-Theorien auf die politische Gegenwart schwer bis unméglich
macht. Woran erkennt man, dass etwa in der deutschen AID oder in der os-
terreichischen FPO eine Grenzlinie zum »echten« also totalen Faschismus
tiberschritten wird? Gleichwohl ist auch hier wiederum eine simple Glei-
chung nicht angebracht. Nicht einmal die faschistischen Staaten und ihre
Organe waren anders als iiber ihre Partialfaschismen und ihre strategischen
Interessen miteinander verbunden.

Und auch im Totalfaschismus sind, wie erwihnt, schlieBlich wieder
Partialbiirgerlichkeiten eingelagert, was wir sowohl an der nationalsozia-
listischen Unterhaltungsmaschinerie als auch in der Struktur des Alltags
erkennen konnen. Die Faschisierung der Familie zum Beispiel erfolgte
(und erfolgt) bei der groBen Mehrheit unter Beibehaltung der biirgerli-
chen Strukturen und Rituale, mehr noch: Da auch die biirgerliche Familie
als Idyll der symbolischen Weltordnung inmitten der rationalistischen und
wissenschaftlichen Welt inszeniert wurde, ist das Phantasma ihrer inneren
wie dulleren Gefiihrdung ein geradezu unschlagbares Mittel der Faschisie-
rung. Dazu muss man sich nur die aktuelle Propaganda der Rechten wie
Viktor Orbdn ansehen, der unter dem Beifall seiner Getreuen verkiindet,
dass nicht etwa Krieg, Klimakatastrophe oder Wirtschaftskrise, sondern
vielmehr die Fliichtlinge, das Gendern und die Schwulen primére Probleme
seien. Fiir einen Menschen mit gesundem Menschenverstand ist das ein-
fach paranoider Blodsinn, fiir einen Faschisten aber, der in eine symboli-
sche, nichtin eine dkologische, soziale oder auch nurwirkliche Welt strebrt,
ist es die reine Wahrheit.

Der biirgerliche Konservatismus spielt dem Faschismus insofern in die
Hiinde, als er den symbolischen Ordnungen die Begriffe von Wert und Ge-
schichte tibertrigt. Genau dies konnte zu einer Haltung fithren, man sei im
Faschismus sozusagen aufgehoben oder auch nur untergebracht, ohne Teil
seiner dufleren Herrschaft zu sein. Die Idylle wie der symbolische Ausweg
des Teilfaschismus wenden sich, wenn sie sich in Gefahr sehen, an den ide-
alen Gesamtfaschisten, an die Partei und an die Fiihrer, das heifit immer
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auch an duflere und innere Gewalt. Wo sie im Inneren nicht mehr funkti-
onieren, verlangen sie nach VerduBerung. So kommt, in der zwanghaften
Faschisierung der Sprache zum Beispiel, mit der verdringten (»verbote-
nen«) Semantik von Tradition und Familie, immer auch die Verlustangst
zum Ausdruck. Der verlangte Bruch mit einer symbolischen Weltordnung
(wenigstens als Teilkultur) und der Verlust der Idylle (als »Bewahrungs-
ort« oder symbolische Weltordnung) verbinden sich schlieBlich zu einer
gemeinsamen Gestik, in der die widerspriichlichsten Aussagen an der dis-
kursiven und ésthetischen AuBenseite ein fundamentales Verlangen nach
innerer Geschlossenheit umgeben. Wer dazu Beispiele benotigt, beschf-
tige sich mit den phénotypischen Erscheinungen einer »Querdenker«-Pro-
zession, wo sich Partialfaschismen, Idyll-Konstruktionen, »Wert«Fetische
mit Resten élterer Protest- und Kritik-Bewegungen verkniipfen.

v

Jeder Partialfaschismus wird von der liberalen Gesellschaft als heilbarer
Defekt angesehen und meistens dementsprechend verharmlost. Wir wer-
den doch nicht jeden AfD-Wihler in die rechte Ecke stellen! Wir werden
doch nicht jeder pubertiren Modetorheit das Liebdugeln mit dem Faschis-
mus ankreiden! Wir werden doch keine durchgeknallten Kiinstler als Fa-
schisten bezeichnen, nur weil sie ... Wir werden doch nicht ein Systemele-
ment der sozialen Institution, sagen wir: die Polizei, unter Generalverdacht
stellen, nur weil aus ihr immer wieder rechtsextreme Gruppen und rechts-
extreme Verkniipfungen entstehen usw. Wir werden doch niemanden als
Nazi verdichtigen, nur weil er im Keller Hitler-Devotionalien hortet. Wir
werden doch keine Pop-Gruppe als rechtsextrem verdéichtigen, nur weil sie
ironisch gebrochen, nicht wahr, mit Diskursen und Projektionen der Nazis
spielt. Aber viel schlimmer: Wer zum Teufel sollte denn das Alarmsystem,
die Organisation der Kritik, das Whistleblowing, die Diskursarbeit, die
wissenschaftliche Feinarbeit, die Modellierung der Gegenkrifte organisie-
ren? Wiirde dann aus dem hilflosen ein illiberaler und aus dem illiberalen
cin autoritirer Antifaschismus?
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Wir haben es also mit einer unheiligen Dreieinigkeit zu tun: Die aus
politisch-sozialen und kulturellen Milieus aufsteigenden Tendenzen zur
Faschisierung, das Vorhandensein dsthetischer, semantischer, mythischer
und ideologischer Partialfaschismen und die Entstehung von Personen und
Institutionen, die in der Lage sind, diese Elemente auf medien- und 6ffent-
lichkeitswirksame Weise zu biindeln und damit neue Ansitze fiir einen Fa-
schismus mit Totalititsanspruch zu bilden.

Vielen Menschen unserer Gesellschaften wird erst Letzteres zum Alarm-
signal, und einer groBen Anzahl nicht einmal das.

Die Dreieinigkeit auf der anderen Seite ist nicht minder erschreckend:
Die Ignoranz von Menschen, die mit dem eigenen Leben und Uberleben
unter den verschirften Bedingungen des Krisenkapitalismus beschiftigt
sind, ein Milieu des linksliberalen, 6kologisch-semantisch korrekten und
woken Kleinbiirgertums, das sich mehr mit den Spannungen in der eigenen
Blase beschiftigt als zu gesamtgesellschaftlichem Engagement und Analyse
zu befihigen, und ein Staat, der nicht nur seine Gesellschaft, sondern vor
allem seine Kultur so weit neoliberal verkommen lief3, dass es keine Instru-
mente der wirksamen Diskurs-Abwehr mehr gibt. Was ist die erste spiirba-
re (und eben: symbolische) Folge der politisch und volkswirtschafilich ab-
solut unsinnigen »Riickkehr zur schwarzen Null« in der BRD? Sehr richtig:
Einsparungen in Wissenschalt und Bildung, Einsparungen bei Aufkldrung
und Information, Einsparungen genau dort, wo die Fehler des Systems er-
kannt werden konnten. Unser Vertrauen in unsere Bildungseinrichtungen
mag ohnehin nicht mehr sehr hoch sein, und doch ahnen wir, dass es mehr
als eine Sottise ist, wenn ein Donald Trump die Abschaffung des Bildungs-
ministeriums fordert. In einer symbolischen Weltordnung ist dafiir kein
Platz, dort ist »Bildung« (im alten Sinn) Teil des Feindlichen.

Durch seine Dreifaltigkeit hat der Faschismus im Raum, in dem die Aus-
einandersetzung um die kulturelle Hegemonie stattfindet, bereits bessere
Positionen als der Antifaschismus. Der Staat des Neoliberalismus ist weder
Willens noch in der Lage, daran etwas zu verindern, nicht zuletzt deshalb,
weil Partialfaschismen und Idyllenkonstruktion sowohl Teil der Gouver-
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nalitit als auch Teil der 6konomischen Feinsteuerungen sind. Am Neofa-
schismus wird gut verdient, und mit Mini-Faschisierungen kann gut regiert
werden, so cinfach ist das.

A

Dass die Partialfaschismen heute moglicherweise noch eine grofere
Wirkmacht haben als in den Jahrzehnten vor der Vitalisierung in einem
faschistischen Staat, das hat auch mit der Veriinderung des /nterdepen-
denzgeflechts des Menschen in der Zeit des Finanz- und Onlinckapita-
lismus zu tun. Norbert Elias hat in seiner Zivilisationsgeschichte von der
»offenen Personlichkeit« gesprochen, die an die Stelle der geschlossenen
Personlichkeit in der vormodernen Zeit tritt. Sie ist durch die Arbeits- und
Freizeitprozesse mit mehr Anschlussmoglichkeiten ausgestattet, zeigt
sich stets kontrollierend und kontrolliert in Bezug auf andere. Bei dieser
offenen Personlichkeit tritt zunehmend an die Stelle der Kontrolle von
auBlen der »Zwang zur Selbstkontrolle« — eine Aufgabe, an der man eben
auch scheitern kann. So wird im Inneren die scheiternde Selbstkontrolle,
was im AuBeren die bedrohte Idylle ist, nimlich ein Anschub fiir Faschi-
sierung. (So verwundert uns im Ubrigen kaum noch die Verkniipfung von
neofaschistischen und organisiert-kriminellen Subkulturen, die nichtallein
durch das Ménnerbiindische und die Gewaltrituale verbunden sind. Auch
hier will die offene wieder zur geschlossenen Personlichkeit werden; man
will, nachdem man sich vom Zwang zur Selbstkontrolle befreite, die grof3e
Kontrolle von auien und in der symbolischen Weltordnung wieder haben.)

Die offene Personlichkeit braucht indes, um ihr Auseinanderfallen zu
verhindern, bestimmte kulturelle Hilfestellungen und Orientierungen. Sie
muss die Interdependenzen in der Arbeit und in der Kommunikation als
erfolgversprechend, gliicklich und moralisch empfinden. Und doch bleibt
die offene Personlichkeit in gewisser Weise von ihrer Abhiingigkeit, von
ihrer Verletzlichkeit und von ihrer Unvollkommenheit in der Nicht-Au-
tonomie bedroht. Die Personlichkeitskrise, die im Konkurrenz- und Sta-
tuskampfl wahrscheinlich ist, und sich keineswegs reduzieren lisst auf das
bloBe Absinken im Kampf um Aufstieg und Abstieg innerhalb des Klein-

biirgertums, liuft immer wieder darauf hinaus, zur geschlossenen Person-
lichkeit zuriickzukehren. Wir sprechen im Allgemeinen von der medialen
oder milicubedingten oder einfach subjektiven Produktion eines geschlos-
senen Welthildes, also etwa eines geschlossen rechtsextremen Weltbildes,
das heif3t ein Weltbild, in dem die Totalisierung der Faschisierungen und
der Partialfaschismen bereits abgeschlossen ist. Aber diesem Produzieren
des geschlossenen Weltbildes geht das SchlieBen der Person an sich vor-
aus, das von objektiven wie von subjektiven Faktoren beschleunigt werden
kann. So greift die Verbindung von Partialfaschismen und Faschisierungen
in die einzelne Biographie.

Der Hohepunkt der Kérper-Faschisierung ist die Produktion eines au-
tonomen Mannerkorpers als Waffe. In einer faschistischen Hierarchie, dies
cine paradoxe Befreiungsphantasie, gibt es keine innere Interdependenz
mehr, sondern nur noch eine duBere, mechanische und abstrahierte: Befehl
und Gehorsam, Fiihrer und Volk, Symbol und Handlung, Masse und Maschi-
ne ete. Im symbolischen Weltsystem ist Befehl und Gehorsam nicht etwa eine
Verkettung von Ursache und Wirkung, oder eine Relation zwischen Macht
und Ohnmacht, nicht einmal eine Beziehung zwischen Wissen und Fin-
sicht, sondern ganz einfach eine symbolische Einheit. Im Faschismus haben
Befehl und Gehorsam cine erotische Bezichung, man verschmilzt zu einer
heiligen Einheit, ganz so wie Fiithrer und Volk oder eben wie Zeichen und
Bezeichnetes. In diesem System wird der Mensch wieder zur geschlossenen
Personlichkeit, die selbst in einem gewaltigen Ornament der Masse oder in
ciner Vernichtungsmaschine nicht von anderen abhéingig ist, dajedes einzel-
ne Teil der Menschmaschine jederzeit ersetzt werden kann. Faschismus ist
eine paradoxe Befreiung von den anderen. Die Interdependenz als kompli-
zierte Abhéingigkeit voneinander wird ersetzt durch das Prinzip, das sich im
Symbol allgegenwirtig und allméiichtig gemacht hat. Ein »Kamerad«ist etwas
vollkommen anderes als etwa ein Kollege. Die geschlossene Personlichkeit,
die sich korperlich manifestiert, hat nicht nur den Vorteil, Teil einer kollek-
tiven Unbesiegbarkeit zu sein (in der der eigene Tod einkalkuliert und mit
Ehre und Anerkennung belohnt aufgewertet ist), sie ist auch unempfindlich
gegeniiber emotionalen, intellektuellen oder moralischen Bindungen. Und



diese faschistische Autonomie wird bestindig eingeiibt und praktiziert; sie
muss sich schlielich als struktureller Sadismus zeigen, sie benotigt die ex-
emplarische Vernichtung als Gegenbild. Es gibt keinen befriedeten Faschis-
mus; wenn es an dufleren Feinden mangeln sollte, wendet er sich nach innen
und entdeckt in eben dem Kameraden, der nicht vollstindig seinen Part in
der Maschine erfiillt, das nichste Objekt der sadistischen Vernichtung. Die
geschlossene Personlichkeit kennt kein Mitleid. Das bedeutet, dass Partial-
faschismen und Faschisierungen keineswegs nur kulturelle und semiotische
Prozesse der Welterklirungen und Handlungsanweisungen sind, sondern
auch in die Tiefenstrukturen der Subjekte greifen. Faschist-Werden ist viel
mehr als cine Uberzeugung annchmen oder einem Narrativ folgen oder in
einer Symbolwelt einen Platz finden. Es ist eine Form der Personlichkeits-
struktur. Und daher ergibt sich ein neues Dreieck: die faschistische Form,
der faschistische Inhalt und das faschistische Subjekt.

Diese, gewiss etwas zugespitzte kleine psychoanalytische oder zivilisati-
onsgeschichtliche Modellierung kann nun, wie wir vordem Zeichen, Symbole
und Riten vom Faschismus auf die populire Kultur iibertragen haben, um
dann ein semantisches Fortwirken zu verfolgen — ein Bedeutendes, das an-
geblich ohne eindeutige Bindung an sein Bedeutetes fortexistierte, so als wire
dein Hakenkreuz nicht das Zeichen einer mérderischen Bewegung, sondern
nur Zeichen eines allgemeinen Dissenses mit biirgerlicher Ruhe — auf Per-
sonlichkeits- und Helden-Zeichnungen der populéiren Kultur projiziert wer-
den. Und nun begegnen wir einer erschreckenden Vielzahl von Personen, die
cine solche Riickkoppelung von den Interdependenzen, der offenen zur ge-
schlossenen Personlichkeit bereits vorgenommen haben. Diese Autonomie
wird in der Regel als Freiheit ausgegeben. Tatséichlich wird man subjektive
Faschisierung nie verstehen, wenn man nicht das Element der personlichen
Befreiung darin betrachtet, eine Befreiung, die paradoxerweise sowohl eine
vom Ich ist (nimlich vom Zwang zur Selbstkontrolle, oder, anders gesagt: von
Verantwortung) und eine Befreiung von den Anderen (den Anforderungen
der Interdependenz, die stéindig neu justiert und kritisch veréindert werden
miisste). In einer Form des Helden in der populiren Kultur wird diese Befrei-
ung mythisch vorweggenommen. Diese Helden-Personlichkeit erhebt sich
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iiber die Struktur der Interdependenz, zum Beispiel, um als Polizist den Mor-
der zu entlarven, der das System der Interdependenzen auf die Spitze treibt
oder es stort, wie man es nimmt, als Kiinstler, der sich den Zumutungen von
Moral und politischer Okonomie in der eigenen Produktion entzicht, oder
eben als Protagonist der populéren Kultur, der dem Zwang zur Langeweile
in der Idylle entgehen will. Wir haben diese geschlossene Personlichkeit als
Kérper a la Schwarzenegger oder Stallone, als Resilienz oder Haltung wie
bei Eastwood, oder als moralische Autonomie wie bei unseren Tatort-Kom-
missarinnen und Kommissaren, von denen wir wissen, dass Interdependenz
ihre Schwiiche und Autonomie ihre Stirke ist. (Im giinstigsten Fall, vielleicht
weil es in der offenen Kultur des Pop immer auch Selbstheilungskriifte und
Selbstreferenzen gibt, wird der Anflug von subjektiver Faschisierung den
Helden und Heldinnen selbst zum Problem.)

Keineswegs soll damit behauptet werden, dass nun diese Konstruktionen
immer auf ein Ideal des faschisierten Menschen hinauslaufen, wenn sich die
Bilder auch in bestimmten Wellen mit anderen Impulsen verbinden, wie etwa
der Rachephantasie nach 9/11, der Hater-Phantasie nach den Finanz- und
Immobilienkrisen, oder dem sich militarisierenden und nationalisierenden
Impuls, an der Seite der angegriffenen Ukraine gegen das angreifende Russ-
land zu stehen. Die Riickkehr der geschlossenen Person wird indes auch zum
Teil der allgemeineren Retromanie, der Schnsucht nach einer guten alten
Zeit, die es nie gab, und sie wird, umgekehrt, zum Idol der gerade wegen
cines Krieges ausgerufenen »Zeitenwende«. So wie nur der geschlossene
Mensch den verriterischen Impulsen der Interdependenzen widerstehen
kann, so kann nur die geschlossene Nation den verriterischen Impulsen der
Globalisierung entgegenstehen. Es gibt schlie8lich Situationen, so erkennt
der kollektive Narrator, in denen nur der teil-faschisierte Mensch bestehen
kann. Er bekommt seine Chance, aus dem symbolischen Untergrund in den
realpolitischen Vordergrund zu gelangen. Die Partialfaschismen aus dem
kollektiven Unterbewusstsein der populiren Kultur und die Partialfaschis-
men aus dem Bereich der medienpopulistischen Politik beginnen in den Kri-
sen-Situationen einen makabren Tanz miteinander. Auch von diesen liefle
sich, hitte man denn Atem und Kraft, nahezu jeder Schritt beschreiben.



Ist Politik heute noch moglich?

Von Karl-Heinz Dellwo

M., deutscher Jude und Kommunist, also der nazistischen Vernichtungs-
strategie gleich doppelt ausgesetzt, weigert sich, beim Luftalarm 1945 in
Frankfurt vor den Bombern der Alliierten einen Schutzbunker aufzusu-
chen. Stattdessen betrachtet er die Bombardierung Frankfurts ungeschiitzt
von ecinem Balkon aus mit einem Glas Sekt in der Hand. !

»Es gibt keine soziale Gruppe im Kapitalismus, die eine transzendente on-
tologische Vorbestimmung héitte. «*

»Zum Beispiel ist aus heutiger Sicht (d.h. nac/h Marx) das Politische ein
notwendiges Abfiihrmittel.«?

Sind wir verloren? Die Frage kann sich leicht aufdriingen, wenn man
die rasanten Entwicklungen in der heutigen Welt verfolgt, die inzwischen
neben den inneren und duBeren Schranken aus der Verkapitalisierung der
Welt auch wieder zum grofen kriegerischen Clash dringen. Was haben
wir zu sagen oder vielleicht anders: Was hiitten wir zu sagen? Eigentlich
alles, denn es geht um unser Leben. Um nichts weniger. Eine historische
Epoche scheint an ihr Ende gekommen zu sein. Wir erleben das Schei-
tern des 20. Jahrhunderts. Unsere Zeit ist die, in der die Riickwirkungen
ciner Welt der eskalierten jahrhundertealten Ausbeutung, in der alles der
Umwandlung von Natur und Leben unterworfen worden ist, immer hérter,
unmissverstindlicher und uniibersehbarer zuschlagen. Aber genau das ist
es, was gesellschaftlich fehlt: eine substanzielle Antwort, also das Einneh-
men einer Position der anderen Lebensgrundlage. Auf das Grundsitzliche
bezogen existiert nur eine Leerstelle. Der Autor dieser Zeilen gehorte in
den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zu denen, die die Sys-
temfrage als reale Machtfrage aufgeworfen haben. Das »Andere« war keine
Utopie, sondern etwas, was konkret vorstellbar und vor allem: unverzicht-
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bar war. Es gab ein »AuBen« zur kapitalistischen Welt in vielschichtiger
Gestalt: die aus der Oktoberrevolution entstandene Sowjetunion, das
maoistische China, Kuba, die kiimpfenden antikolonialen Bewegungen,
ein politisch-kultureller Riss in den Metropolen selbst, aus dem ganz neue
Lebensfantasien herausstromten. Mit dem »Auf3en« gab es auch noch die
Kategorie der Politik, die es vertrat. Es scheint lange her. Die Gegensiitze
wurden eingeebnet oder haben sich zersetzt. Nichts Neues stromt mehr
aus der Welt heraus. Alles scheint bekannt und alt. Die Welt, so wie sie
ist, scheint alternativlos geworden zu sein. Damit ist auch die Politik ver-
schwunden als Versuch, das Leben der Menschen auf3erhalb einer festge-
zurrten und verselbstindigten Systemrationalitit zu organisieren.

System auf Autopilot

»Die italienische Finanzpolitik liuft auf Autopilot«*, erkliirte vor Jah-
ren der Technokrat Draghi, der zur allgemeinen Beruhigung nach dem
Hochspiilen Donald Trumps in das fiir dic Menschheit geféihrlichste Amt
der Welt eine Sentenz Alan Greenspans wiederholte: Die globalisierte
Okonomie habe sich inzwischen so verselbstindigt, dass es nicht mehr
von zentraler Bedeutung sei, wer im politischen System des Kapitalis-
mus an der Macht ist. Was zur Beruhigung gedacht war, ist in der Fol-
ge nur tiickisch: Politik ist das, was zweitrangig geworden ist und vor
allem nur noch Tduschung beinhaltet iiber ihre Gestaltungsmacht. Sie
gestaltet nicht, sie verwaltet nur noch an nachgeordneter Stelle die chao-
tisch werdenden und sich entgrenzenden Triebkrifte einer verselbstin-
digten global ausgerichteten Okonomie, die sich als »neue Natur, als
»industrielle Ewigkeit« setzt.> Oft grenzt das inzwischen an Wahnsinn.
Das Fiihren globaler Kriege wird fiir manche zur normalen Option. Hier
liegt auch der Grund, warum die politisch-sozialen Hauptstrome in der
westlichen Gesellschaft sich nach rechts bewegen, bis hin zur Etablie-
rung neuer faschistischer Regierungen der alten Art wie der jenes Biind-
nisses zwischen Fratelli d’Italia, Lega Nord und Forza Italia, welches
der Regierung des zuriickgetretenen Ministerprasidenten Draghi nun
wahrscheinlich folgen wird, der damals als EZB-Chef die Durchsetzung
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des Kapitals als »automatisches Subjekt«® der Gesellschaft abfeierte.
In Nachfolge der technokratischen Akteure gewinnen nun die ideolo-
gisch Rechten politische Machtstellungen in den Gesellschaften. Mit
ihrem alten Faschismus konkurrieren sie gegeniiber dem, was man auch
»technokratischen Faschismus« nennen kann, das Umstellen des Men-
schen mit einem sie alles umschlieBenden Sachzwang, so dass die dufle-
re Struktur des Menschen zu seiner inneren wird. Pasolini nannte das
die »anthropologische Mutation, die fiir ihn vernichtender war als der
alte Faschismus, da das Subjekt, hier vollstindig zum Objekt geworden,
seine Unterwerfung nicht mehr erkennt.” Die Ideologie der Rechten
wirkt, weil sie an Neid und Missgunst ansetzen kann, die im geschlos-
senen System, d.h. in einem System ohne Erkenntnisberechtigung, zur
Stimmungsgrundlage werden und sich nie gegen die Verhéltnisse, son-
dern immer nur gegen den anderen richten. Der Mensch, dem sein Ein-
geschlossensein zur Lebenswelt geworden ist, braucht trotzdem etwas
firs Gemiit. Das liefert ihm die alte rechte Ideologie und deren medialer
Dauerbeschuss gegen die Solidaritit. Anderungen innerhalb der ver-
selbstindigten 6konomischen Megamaschine kénnen die Rechten nicht
herbeifiihren; da hat Draghi recht: Sie scheitern am »Autopiloten«. Aber
sie konnen Interessen der einen gegen die anderen immer roher ausspie-
len und das Karussell der Menschenfeindlichkeit auf eine neue, héhere
Stufe treiben. Das Geltendmachen von »Interessen« ist strukturell im-
mer reaktiondr, da es von vorneherein den Bezug auf ein gemeinsames
Ganzes als der einzig der Solidaritiit verpflichteten Position negiert.?
Das Phinomen zeigt sich in vielen Staaten. Wenn die bestehende Ge-
sellschaft, die als bestehende Welt wahrgenommen wird, alernativlos
ist, wenn die Gesetze der kapitalistischen Okonomie unumstoBlich ge-
worden sind, macht es fiir niemanden mehr Sinn, sich auf3erhalb dieser
neuen Natur zu denken, gar zu stellen zu versuchen. Jedes Agieren, auch
wenn es bemiiht auf das aus ist, was »sozialer Ausgleich« genannt werden
kann, steht auf falscher Grundlage. Das ist das Problem der Linken: Sie
agieren innerhalb eines Systems, dessen Selbstlaufpotenz so tiberméch-
tig stark ist, dass jeder Versuch der Steuerung sich gleichsetzt mit dem
Versuch, den Stapellauf eines GroBcontainers mit wenigen Hénden zu
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dirigieren. Das Problem der Linken ist ihre permanente und egoistische
Liige, dass ihr Parlamentarismus irgendetwas Grundsitzliches gegen die
rasende Maschine des globalen Kapitalismus ermdglichen kénnte. Die
Liige wird erkannt. Deswegen wird die gesellschaftliche Bedeutung der
Linken zusehends marginal. Je linger sie daran festhalten, desto licher-
licher werden sie dabei. Wir erinnern uns alle noch gut an den Aufstieg
und Fall von Alexis Tsipras und dem Linksbiindnis SYRIZA in Grie-
chenland, an ihre Zurichtung fiir ein kapital-konformes Europa. Wer
sich das aktuelle trostlose Schauspiel einer politisch bankrotten Linken
vergegenwirtigen will, muss sich nur die rasante Entpolitisierung der
deutschen Linkspartei anschauen, deren Positionen zur Ukraine und
zu Russland inzwischen mehr oder weniger deckungsgleich mit denen
der anderen biirgerlichen Parteien sind. Wozu also braucht man diese
Linke noch? Die anderen Parteien propagieren weiterhin ihren Unter-
werfungsprozess unter den Gott der freien Markuwirtschaft als Ausdruck
ciner selbstgewihlten Uberzeugung, der inzwischen aber wieder von der
zivilen in die militdrische Riistung als die iibliche Arbeitskleidung um-
steigt. Mit welcher Geschwindigkeit ideologische Wohlfiihlpositionen
einer politischen Kraft sich im Zuge des Ubertritts zur Realpolitik aufls-
sen, kann man an den GRUNEN studieren. Thre Hinwendung zum Parla-
mentarismus des biirgerlichen Systems war zu Beginn ihres politischen
Aufstiegs noch geprigt von den emanzipatorischen Wellen der 68er-Re-
volte und dem daraus resultierenden Versprechen, das politisch-6kono-
mische System den Bediirfnissen der Menschen anzupassen. Die alten
Haltungen und Positionen aus der letzten Revolte im System des westli-
chen Kapitalismus aus den sechziger Jahren wurden im Integrationspro-
zess institutionell schnell abgeschliffen. Der Anspruch, anders zu sein
als die bisherigen Altparteien, hat sich lingst in das Dekorative verscho-
ben. Jeder »Marsch durch die Institution« endete bis heute mit dem Sieg
der Institutionen, die dic Ubermacht des geschichtlich angewachsenen
und inzwischen totalitir gewordenen Realen auf ihrer Seite haben. Aus
seiner eigenen Logik ist dieses Reale nicht mehr zu transzendieren. Die
Unmoglichkeit der Transzendenz aus dem Innern des Systems zwingtam
Ende alle, den alten Code von Macht und Gewalt als Bedingung der eige-
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nen politischen Existenz zu tibernehmen, die nichts anderes kann als die
Fortschreibung der bestehenden Welt.

Was hier offenbart wird, scheint mehr zu sein, als nur die alltigliche
Korrumpierung einer politischen Klasse, die, endlich angekommen an
systemimmanenten Machtpositionen, nichts anderes macht als Sach-
zwiinge zu exckutieren und das als »Entscheidung« und »Wille« ausgibt.
Der neue Bellizismus hat in Deutschland mehr oder weniger die ganze
neue politische Mittelklasse ergriffen. Mancher Politiker, der kiirzlich
noch bemiiht war, den »griinen Kapitalismus« zu propagieren, in dem
sich alles Bisherige wie von selbst zu Gunsten der Menschheit wandeln
wird, bar jeder Antwort auf die Frage, warum es iiberhaupt diesen kata-
strophalen Zustand der Welt von heute gibt, mutiert zum Waffenexper-
ten und agiert 6ffentlich als angestellter Vertreter der Waffenindustrie.
Der neue GRUNE sitzt im Panzer und hat darin die Haut gefunden, in
der er sich geborgen fiihlt. Die Welt betrachtet aus der Perspektive der
SchieBscharten und erhoffter militirischer Uberlegenheit. Politik ist da
ausgeschopftim Sieg iiber einen Gegner und dem reaktionéren Bediirfnis
nach Triumph. Thnen angeschlossen die Mainstream-Medien, ein Heer
von Kriegshetzern, umso widerlicher, als sie aus der sicheren Etappe ihr
Miitchen kiihlen, indem sie in der Ukraine die anderen zum Kampf auf-
rufen und im eigenen Land eine Stimmung der Alternativlosigkeit zum
Sieg tiber Russland propagandistisch herstellen. Sie befriedigen sich in
der Konsequenz der anderen und zocken mit dem Untergang: Es gibt we-
nig Verachtenswerteres als dieses feige Kampfgeschrei aus der Etappe.

Russenhass

In keinem Land scheint der Russenhass so schnell aktivierbar zu sein
wie in Deutschland®, das nun zum fiinften Mal daran beteiligt ist, Russ-
land vom Westen her ihrem Europa zu unterwerfen'. Zur Kategorie der
neuen politischen Mittelschicht, den Kindern der ersten Nachkriegsge-
neration, gebérden sich diejenigen, die noch mit der ersten Nazi-Gene-
ration direkt verbunden waren. Pars pro toto: Ursula von der Leyen. Sie
brauchte keinen einzigen Tag nach Beginn des russischen Krieges in der
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Ukraine, um neu die alte Nazi-Parole auszugeben, nach der die russische
Industrie zu vernichten sei und aus Russland ein Agrarland gemacht wer-
den soll."

Man hitte diesen - seit langem sich ankiindigenden — Krieg auch als
Katastrophe ansehen konnen, um sich zu fragen, worin die eigene Ver-
antwortung liegt, den dahinfithrenden Prozessen ihren blinden Lauf zu
lassen und wieso man nicht in der Lage war, eine Strategie der gemein-
samen Sicherheitsinteressen zu entwickeln. Aber nichts davon — oder al-
lenfalls wenig — ist geschehen oder geschieht. Es gab diese Haltung als
signifikante politische Kraft offenkundig nicht mehr, dafiir umso mehr
jene der sukzessiven Ausdehnung des eigenen militirisch gesicherten
Machtbereiches und der eigenen Gesellschalftskultur, so man dem libera-
len Kapitalismus eine eigenstindige Kultur zuzustehen bereit wire (was
man zumindest fraglich stellen muss: Es giibe sonst nicht die Moglichkeit
der offen faschistischen Wendungen in den einzelnen Gesellschaften, die
heute auch in Europa wieder zu erwarten sind, nachdem sie in den USA
schon lange dic gesellschaftliche Realitit kennzeichnen). Stattdessen
bricht ein Umschalten in einen militirischen Angriffsmodus in Minuten-
schnelle auf, als héitte man darauf gewartet.

Krieg als Befreiungsschlag

Diese Schnelligkeit, mit der hier altnazistische Parolen aktiviert wer-
den konnten und mit der eine politisch mehr oder weniger unbeleckte
neue Politik- und Medienkaste vom Loblied des »griinen Kapitalismus«
umsatteln konnte auf Kriegsmodus, verweist auf eine historische Fiul-
nis des Bisherigen und weckt seltsame Assoziationen zur Vorkriegszeit
und zum Ausbruch des 1. Weltkrieges. Als das Ereignis 1914 eintrat,
offneten sich alle bisherigen gesellschaftlichen Schranken und ebneten
scheinbar alle Unterschiede ein: Bis auf eine marginale Minderheit woll-
te sich damals jeder am Krieg beteiligen. Es war offensichtlich etwas ans
Ende gekommen, und da niemand das Ende gestalten konnte, iibernahm
die iibergroBe Mehrheit der Gesellschaft das Ereignis, als es eintrat: Die



Sozialdemokraten liefen zum Kaisertum iiber (und haben sich von die-
sem Verrat inhaltlich nie wieder erholt). Der Kaiser kannte bekanntlich
keine Parteien mehr, sondern nur noch deutsche Vaterlandsverteidiger.
Die Jugend orientierte sich an der national-idealistisch mystifizierten
Schlacht in Langemarck im November 1914, eine vom deutschen Heer
militirisch diimmlich organisierte Kriegsaktion ohne jede Relation zu
den moglichen erreichbaren Zielen, aber mit gro3en Opfern, einsetzbar
wiederum zum Fiittern eines verlogenen Patriotismus. Die 20 Jahre vor
Beginn des ersten Weltkrieges erinnern an die 20 Jahre vor Beginn des
neuen Bellizismus heute. Der frithkapitalistische Kaiserstaat diimpelte
vor sich hin, die Gesellschaft war 6de, eingemottet und hatte keine aktive
Antwort darauf, wie sich die Zukunft gestalten licBe, da eine Anderung
der Dreifaltigkeit von Gott, Kaiser und Vaterland hin zu einem sich mo-
dernisierenden Kapitalismus keine internen Kriifte fand, die umzusetzen
sie gewillt waren. Der Ausbruch des Krieges war das Resultat eines lingst
eingesetzten und vorangeschrittenen Zerfalls einer alten Periode. Mariu-
pol ist nur geografisch von Langemarck in Belgisch-Flandern entfernt. In
der verlogenen Mystifizierung, diesmal nicht durch eine Oberste Heeres-
leitung, sondern mehr durch eine Nato-affine Journalistenbrigade in der
Etappe, liegen die Orte fast deckungsgleich aufeinander, wobei es etwas
schwieriger ist, aus den Bandera-Faschisten und den aus verschiedenen
Lindern hinzugestromten Rechtsradikalen und Neo-Faschisten eine po-
litisch-moralisch ansehnliche Kampfgruppe zu machen.

Den Giirtel enger schnallen und Goebbels »Eintopfsonntag«

Hier zeigt sich vielleicht ein anderer Hintergrund fiir die offenkundige
Kriegsgeilheit eines Teils der neuen politischen und medialen Kaste: Sie
sind allem iiberdriissig. Sie sehnen sich danach, von der Unméglichkeit
erlost zu werden, das systemimmanent Nichtinderbare als unter ihrer
Kontrolle stehend darzustellen und ins Gliickliche wandeln zu kénnen.
Die neue Liebe zum Bellizismus und zum Traum vom militirischen Sieg
gegen konkurrierende Systeme enthiillt ebenso: Es gibt keine Losung
fiir ihr postuliertes Projekt des plotzlich vom Menschen und nicht mehr
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vom abstrakten Wert ausgehenden Kapitalismus. Sie wissen es lingst:
Sie werden alle ihre Versprechungen in den Sand setzen und wie in der
Vergangenheit jede soziale, 6kologische und politische Position riumen,
die politisch oder 6konomisch den Gesetzen der Marklogik widerspré-
che. Lingst ist schon wieder alles moglich, was gestern fiir immer ver-
worfen worden war: Atomkraft, Weiternutzung der fossilen Energien
Kohle, Ol bis hin zum Gasfracking. Zentralverwaltung der Energiewirt-
schaft als Teil einer neuen Kriegswirtschaft und statt Winterhilfswerk fiir
die Wehrmacht: »Frieren fiir den Sieg!«!'2. Der Verzicht wird von oben
propagiert. In der nun hochgehaltenen Moral einer neu einzunchmenden
Entbehrungsbereitschaft tauchen seltsam zutreffende Analogien auf wie
die zum »Eintopfsonntag«'?, zu welchem die nationalsozialistische Fiih-
rung ab Oktober 1933 die Bevolkerung anhicelt. Diese neue von oben
propagierte gesellschaftliche Pflicht, verbunden mit dem Verlangen, je-
weils 50 Pfennige zu spenden fiir das Winterhilfswerk, war als gemein-
schaftsbildende Aktion gegen den Feind gedacht, die im 2. Weltkrieg
dann nochmals religios aufgeladen wurde, indem der »Eintopfsonntag«
zum »Opfersonntag« umdefiniert wurde.

Die Politik hat sich schon lingst in zwei véllig voneinander getrenn-
te Sphiren geteilt: Es gibt die Politik des An-die-Macht-kommens und
es gibt die Politik vom Standpunkt der Macht aus. Beide haben am Ende
nur wenig miteinander zu tun. Vor allem aber: keine besitzt Souverinitéit
gegeniiber der Okonomie und existiert als solche nur noch als iuBeres
Abbild ihrer selbst. Thre Aufgabe scheint, im Sinne von Roland Barthes,
das Leben abzufiifiren und der Herrschaft der Verwertung alle Macht zu
iibertragen.

Klimawandel und »griiner Kapitalismus«

Seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts weill die Welt,
dass das fortwihrende 6konomische Wachstum zu Klimaverinderungen
mit katastrophalen Folgen fiir die Menschheit fithren wird und dass die
industrialisierten, auf hohen Konsum ausgerichteten Gesellschaften, wie
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sic in den westlichen Staaten seit @iber 1% Jahrhunderten das Leben der
Menschen prigen, nicht iibertragbar sind auf den Rest der Welt, ohne
enorme Lebenszerstorungen nach sich zu ziehen. Gesagt wurde viel, ge-
tan wurde wenig. Der vernichtende Bezug des Kapitalismus gegen die
Natur fiithrt zu Riickwirkungen, die inzwischen den Charakter des £reig-
nisses haben, also losgelost und eigenstindig gegeniiber den normalen
Prozessen in den Gesellschaften sind. Die Schranken, die nun dem Sys-
tem und seinen Gesellschaften gesetzt werden, ereignen sich als von au-
Ben kommend, als wiren es Folgen nicht-beherrschbarer Naturkatastro-
phen. Sie sind nicht Produkt einer inneren Gestaltung, sondern unkon-
trollierte und verselbstindigte Folgen, die alle betreffen und alle einem
Paradigma unterwerfen, das sie zwingt, ihr bisheriges Leben zu éndern.
Die Pandemie der letzten zwei Jahre war ein solches Zreqgnds. Nichts
spricht dafiir, dass sich diese £reqgnisse nicht weiter hdufen werden. Das
kann man auch mit Hoffnung besetzen, allerdings indert das nichts an der
erstmals negativen Erfahrung.'* Es sind aber nicht nur die Riickwirkun-
gen aus der Naturzerstorung, die dem weltweiten kapitalistischen System
sabotageiihnlich Eisenstangen ins Réderwerk werfen. Auch die Gesetze
innerhalb der Okonomie verweisen immer offenkundiger auf ihre inneren
Schranken. Schon seit Jahren zeichnet sich ab, dass das Kapital, das neu-
es Kapital zu produzieren gezwungen ist, in Ginze nicht mehr weil3, wo
es sich im produktiven Sektor weiter vermehren kann und deswegen not-
gedrungen das iiberschiissige Kapital in Spekulationsmodelle einsetzt.
Auch Kriege, Missernten, Hungersnéte und Naturkatastrophen lassen
sich finanzialisieren — und sei es nur durch Wihrungsspekulation. Die
Spekulationsdelle 2001 im IT-Bereich war Ausdruck davon. Noch mehr
aber die toxischen Finanzprodukte, die 2008 zum Borsencrash fithrten.
Kapitalismus ohne Wachstum ist wie die Schwerkraft ohne Anziehung.
Zur Liige des »griinen Kapitalismus« gehort der nicht auflgsbare Wider-
spruch zwischen der Entwicklung der Mikroelektronik und der mit ihr
verbundenen Roboterisierung der Arbeitsprozesse mit der Folge eines
zunchmenden Ausstof3es der Menschen aus diesem Arbeitsprozess, die
dann in Zukunft entgarantiert selbst sehen miissen, wie sie zurechtkom-
men. Diese Prozesse finden global statt. Die Unmdéglichkeit des »griinen

Kapitalismus« spiegelt sich vor der Haustiir Europas in den zehntausen-
den von ertrunkenen Fliichtlingen wieder, die sich geweigert haben — so
wie Massen weiterer Menschen sich weigern werden —, sich dem Schick-
sal der Surplus-Bevolkerung hinzugeben, jenes immer groBBer werdenden
Teils der Menschheit, der fiir die verselbstindigte Okonomie des Kapi-
talismus nutzlos ist, weder als Arbeitskraft benotigt wird, da maschinelle
Arbeit diese besser ersetzt, noch als Konsumenten gebraucht wird, da
ihnen die Mittel fehlen, um am Konsum teilzuhaben.

Der Kapitalismus war nie ein soziales Projekt, jedoch verhief3 er zu
Anfang, dass alle von ihm profitieren und nach und nach die Lebensbe-
dingungen der Menschheit verbessert werden. Dies ist lingst Schnee von
gestern. Die neue Realitit ist gekennzeichnet von Ausbeutung und Aus-
schluss. Ausschluss ist das Gebot der Stunde. Dazu hat man an den eige-
nen Grenzen FRONTEX und PUSHBACKS, in weiteren Regionen die
neuen Lager der Welt. Mit steigernder Produktivitit wird der Kuchen,
den es zu verteilen gilt, immer kleiner. Dieses Paradox erklért sich aus
dem globalen Senken des Einsatzes lebendiger Arbeitskraft und der Stei-
gerung des konstanten Kapitals im Produktionsprozess.

Der Niedergang des Westens

Die Unfihigkeit des Kapitalismus, noch irgendein groBeres soziales
Problem in der Welt zu l6sen, ist seit langer Zeit uniibersehbar. Die
politisch-militidrische Kaste kann auch keine politische Ordnung mehr
durchsetzen. Das konnte sie mit hohem Blutzoll bei den anderen noch
leicht in den sechziger und siebziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts, scheiterte dann aber erstmals cindeutig in Vietnam und fiihrte zu
verinderten Militir- und Machtstrategien. Diese Schranke des Ubertra-
gens der eigenen politischen Ziele auf andere Kulturen mittels Macht-
einsatz zeigte sich zuletzt im Scheitern des zwanzigjahrigen Nato-Krie-
ges in Afghanistan, einem Krieg, der viele Jahre nicht »Krieg« genannt
werden durfte, dhnlich der Sprachregelung des russischen Krieges in
der Ukraine. Das Modell »griiner Kapitalismus« basiert auf einer vom
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Westen ausgehenden Neuordnung der Welt, die politisch dem Muster
des Leopardenfells folgen sollte: Die schwarzen Punkte auf diesem Feld
sind die Zentren in der Welt, in denen der bisherige Wohlstand piu o
meno verteidigt und aufrechterhalten werden soll, wihrend der Rest des
Fells die Zonen 6kologischer und 6konomischer Zerstorung darstellt, in
denen es keine humane Losung mehr geben wird. Das hat auch eine mi-
liirische Komponente: Das hochtechnisierte westliche System schickt
aus seinen gesicherten Zentren weitgehend gefahrlos Drohnen in den
gelben Bereich, um im Namen einer absolut verlogenen Moral und einer
rechtlichen Selbstlegitimation Feinde zu téten oder die, die man als sol-
che verdichtigt hat, mit Tausenden von Kollateralschiden und steigert
den Hass und die Hoffnung auf seinen Untergang fast schon exponentiell
bei Millionen von Menschen, die moglicherweise Angst vor dem Westen
haben, aber nie wieder seine Freunde werden.'s Uber die Folgen dieser
Zerstorung der Welt als lebensfreundliches Terrain braucht man sich
keine Illusionen zu machen: Die Zukunft wird bestimmt sein von Aber-
millionen Fliichtenden, die 50 Grad Hitze und mehr nicht iiberleben
konnen, deren Regionen verbrannt, vertrocknet oder iiberflutet sind und
die, nachdem sie jede Lebensgrundlage verloren haben, gezwungen sein
werden, mitaller Gewaltin Regionen zu fliichten und sich dort ihren Platz
zu erkiimpfen, in denen sie fiir sich eine Uberlebenschance sehen. Ge-
gen diesen Prozess, der mit Sicherheit keiner nach links ausgerichteten
Orienticrung folgen wird, sondern der des nackten Uberlebens mit allen
Formen seiner rohen und verrohten AuBerungen, haben die westlichen
Staaten wie in Alghanistan erfolglos versucht, korrupte Stellvertreterre-
gime zu etablieren, die ihre Interessen exekutieren, die ihnen die Massen
vom Halse halten und ihren griinkapitalistischen Wohlstandszonen in
den alten Zentren der Welt einen weiteren Aufschub vor dem historisch
unabwendbaren Zerfall verheien sollten.

Rasant ist die Beschleunigung der Zerstorung der vorgeblich zivilen
Ausrichtung des europiischen Systems. Die Reaktion auf den russischen

16 in der Ukraine ist nicht allein iiber das Entsetzen erklrt,

Angriffskrieg
dass die Kriege, die der Westen, in der Regel unter der Fithrung der

USA, in die Welt getragen hat, auch auf sein eigenes Terrain zuriickkeh-

ren. Zum ersten Mal, so hief3 es in verschiedenen Reaktionen, sei es nicht
der Westen, der zu seiner Interessensdurchsetzung militirisch irgendwo
in der Welt angreift, sondern zum ersten Mal seit Jahrzehnten sei er mit
einem Angriffskrieg unmittelbar im eigenen Machtbereich konfrontiert.
Das Wenden der innerimperialistischen Konkurrenzkimpfe zwischen
den - derzeitigen — drei GroBméchten hin zu militaristischen Auseinan-
dersetzungen verweist auf ein neu aufgekommenes Endzeitbewusstsein,
das wiederum das Bewusstwerden iiber den lingst eingetretenen Zerfall
der eigenen Stellung in der Welt aufzeigt. Wenn Nancy Pelosi ihre Reise
nach Taiwan zum Kampf zwischen »Autokratie und Demokratie« poli-
tisch hochjubelt, dann lésst sich erkennen, dass die Weichen gestellt sind
zu ciner finalen Konfrontation, mit der der Westen seinen Niedergang
aufhalten mochte, der 2001 mit der Zerstorung seiner symbolischen 6ko-
nomischen Zentrale in New York seine duBere Unbesiegbarkeit vor dem
Milliardenpublikum der restlichen Welt bereits verloren hatte. Der nach
dem Zerfall der Sowjetunion iibrig gebliebene Hegemon ist inzwischen
selbst Opfer des Prozesses der kapitalistischen Globalisierung geworden.
Schon Trumps »Make America Great Again« war der um sich schlagende
Versuch, die Gnadenlosigkeit des verselbstindigten Weltmarktes vom
cigenen Land - und darin von der Hybris der weillen Bevolkerung, im-
mer zu den Gewinnern zu gehoren — abzuschiitteln, zumindest weitge-
hend auf andere Linder abzuwilzen. Die Biden-Regierung verfolgt die
gleichen Ziele, stellt der 6konomischen Potenz jedoch deutlich aggres-
siver die militdrische zur Seite und versucht die eigene Abschwichung
durch die Erncuerung des Adantischen Biindnisses zu kompensieren.
Russlands Trennungskrieg gegen den Westen wird auf der einen Ebe-
ne zweifellos seinen Erfolg haben: Die Trennung ist historisch gesetzt
und schafft eine neue Weltlage. Die Ausrichtung des Blicks der Milliar-
denmassen auf den Westen wird sich grundlegend verindern. Unter der
neuen Hegemonie der Nicht-Subjektivitit des globalisierten Marktes, die
anstelle der Dominanz der bipolaren Welt des 20. Jahrhunderts getreten
ist, bleiben zersplitterte einzelne Blocke zuriick, deren aktuelle Aggres-
sivitit fiir die Menschheit sich daran messen wird, ob sie aufsteigend oder
absteigend sind. Absteigend ist der Westen, Russland wahrscheinlich



auch, denn nach der etablierten Trennung bleibt das Land technologisch
zweit-, wenn nicht driterangig.'” Russlands Sieg im Trennungskrieg wird
ein Pyrrhussieg sein, der mit anderen Konzessionen auf dem Weltmarkt
bezahlt werden muss und aus Russland etwas anderes machen wird als
das, was es in den Plinen seiner Elite werden soll. Das gilt fiir das Na-
to-System allerdings auch. Die Kriegsendlage ist meistens eine andere als
jene, die die Akteure zu erzielen geplant hatten.

Russlands Trennungskrieg aus der Defensive

Es geht, wenn ich hier den Westen attackiere, nicht darum, den russi-
schen Angriffskrieg gegen die Ukraine als zweitrangig zu setzen. Die Ur-
sachen dieses Krieges sind vielschichtig. Sie liegen weit vor dem nun aus-
gebrochenen Krieg. Aufriistung und Authetzung der durchgehend kor-
rupten ukrainischen Elite durch die USA und Teile ihrer europiischen
Verbiindeten als weiterer Vorposten gegen Russland und/oder Ausnut-
zung der imperialen Schwiiche des Westens durch Russland zum Zwecke
ciner Stirkung der eigenen Stellung in der Welt. Erinnert sei hier auch
an Barack Obamas Festegung 2014 von Russland »als Regionalmacht«
als Reaktion auf deren Krim-Besetzung!®, in der er gleichzeitig Russlands
Vorgehen als Akt »nicht aus Stiirke, sondern aus Schwiche«!” definiert.
Alles wird zu seinen Ursachen gehoren. Ausreichend scheinen mir solche
Erklirungen allein jedoch nicht zu sein. Mit dem Zerfall der Sowjetunion
war Russland in die Defensive gefallen. Dieser Trennungskrieg ist ein
Krieg aus der Defensive mit ungeheuren Folgen fiir Millionen Menschen.
Wie jeder Krieg ist auch dieser Krieg als Verbrechen zu bezeichnen.
Sein allgemeiner Hintergrund ist der Zerfall der bisherigen Weltordnung
nach dem Abstieg der USA als scheinbar siegender Hegemon nach dem
Zerfall der Sowjetunion. Keine militirische Operation wird diesen Zer-
fall jedoch aufhalten. Im Unterschied zu 1945 wird es in diesem Krieg
keine Sieger geben, egal wie er ausgeht. Deswegen halte ich, der ich mit
Sicherheit kein Pazifist bin, jedes militirische Auskimpfen dieses Kon-
flikts, den sowohl der Westen als auch Russland unterhalb der Schwelle
eines Atomkrieges halten miissen (weshalb niemand als Sieger vom Feld

gehen wird), fiir die barbarischste Variante, an deren Ende die Ukraine
so zerstort zuriickbliebe wie der Libanon nach seinen diversen Kriegen.
Hier teile ich nicht die Haltung meines Freundes Slavoj Zizek, der im Juni
2022 die Alternative »Stirkung der Nato versus Pazifismus< aufstellte un-
ter dem Hinweis, dass wir eine stirkere Nato [brauchen] — aber nicht als
Verlingerung der US-Politik (»we need a stronger Nato — but not as a
prolongation of the US politics«*’). Was soll das sein? Die Nato existiert
nur als Verlingerung der US-Politik! Besser einen falschen Weg gehen,
als einzugestehen, dass alle Entwicklungen derzeit iiber uns hinwegrollen
und wir mitleeren Hinden dastehen? Ist Handeln um des Handelns willen
cine Option, cinen Ausweg zu finden, wenn dieses Handeln von denen
bestimmt wird, die eine falsche Welt vertreten und verlingern wollen?

‘Was tun?

Sind wir verloren? Festzustellen ist, dass sich — zumindest was Deutsch-
land betrifft - ein GroBteil der politischen Eliten auf Gedeih und Verderb
mit den USA existentiell verbunden haben, um mit ihnen zu siegen oder
mit ihnen unterzugehen.?! Was jahrelang eher das Dogma des deutschen
Konservatismus war: Das Atlantische Biindnis stehe iiber allem und diirfe
nicht infrage gestellt werden, ist heute Basis einer griin-liberalen Politi-
kergeneration, die in ihrer politischen Unbedarftheit so phiinomenal wie
hochgefihrlich ist.

Man darf sich iiber das vorherrschende Bewusstsein in den Metropo-
len keine Illusionen machen. Die offentliche Propaganda steht fest im
Dienst der Systemtriiger. Aber es ist nicht einfach nur Manipulation des
gesellschaftlichen Bewusstseins durch den medialen Dauerbeschuss, der
der potenziell suizidalen Politik einer militirischen Klirung der Welt-
lage zugunsten der iiberholten und in ihren Privilegien nicht haltbaren
westlichen Welt eine parteiiibergreifende Zustimmung auch von Seiten
der Bevolkerung beschert. Durch die mit dem Sprung hin zum 24-Stun-
den-Tag des Kapitals bestimmte gesellschaftliche Lebensrealitit ist die
Zerstorung eines autonomen politischen Bewusstseins weitgehend voll-



zogen. Pasolinis bereits erwihnte desillusionierende Erkenntnis vom
Anfang der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, dass mit der
industriellen Etablierung einer Konsumgesellschaft eine »anthropolo-
gische Mutation« im Menschen sich vollzieht, kann lingst als gesicherte
Tatsache angesehen werden. Anstelle von in Jahrhunderten gewachsenen
traditionellen Werten wie Treue, Verzicht, Hingabe, Verbindlichkeit
zum anderen hin und alles andere mehr, mit denen sich die Menschen
untereinander verpflichtet haben, ist nun der das gemeinsame Soziale
negierende Hedonismus mit seinem ausschlieBenden Horizont der in-
dividuellen Befriedigung kompensatorischer Liiste gesetzt, die so ober-
{lachlich wie trivial sind und heute und jetzt jeden relevanten Bezug zur
Vergangenheit wie zur Zukunft verloren haben. Mit der Verbindlichkeit
16st sich auch die Empathie zu den anderen auf. So ist die Welt des Wes-
tens auch zu bezeichnen: Empathiclos gegeniiber der groBen Mehrheit
der Menschheit.?

Wir werden nicht das Privileg haben wie M., furchtlos der eigenen Ge-
fahr gegeniiber — aber endlich der Ohnmacht entronnen — vom Balkon
aus den gewaltsam herbeigefiihrten Untergang einer barbarischen Welt
mit einem Glas Sekt in der Hand zu verfolgen. Die Kraft, die das konnte,
ist heute nicht absehbar, auch wenn sich die Prozesse ankiindigen, die al-
les in der Welt durcheinanderwirbeln werden. Wir haben keinen Grund,
nicht pessimistisch zu sein. Alle Versuche seit der Oktoberrevolution,
einen realen Befreiungsprozess in der Welt so zu erkdmpfen, dass er zur
cigenen Kraft wird, sind den Weltverhiltnissen unterlegen, denen - hier
bin ich dann wieder bei Marx: die Reife der Zeit offenkundig fehlte. Was
heute an erster Stelle notwendig erscheint, ist die Entschleunigung und
Verlangsamung als zentrale Bedingung, tiberhaupt noch in den lingst in
Gang gesetzten Zerfallsprozess eingreifen zu konnen. Aus dem, was heu-
te als der politische Handlungsraum bezeichnet wird, wird dazu nichts
kommen. Das sind verlorene Positionen. Von dort wird nur die Logik des
Systems exckutiert. Diese Haltungen werden sowohl von der Form als
auch vom Inhalt her mit den alten Verhéltissen untergehen. Wir diirfen
uns ebenso keine Illusionen dariiber machen, dass der neue Sozialismus,
den wir brauchen, als Ableitung aus dem alten System entstehen kénnte.

Er wird als Bruch entstehen und damit als radikale Negation der Verhélt-
nisse oder wiederum aufgefressen werden. Wir miissen nach dem suchen,
was diesen Bruch herstellen kann. Unser Denken und Handeln heute
macht nur Sinn, wenn es so gegen die Zeit ist, dass nichts von seinen Me-
thoden und Inhalten integrationsfihig ist im bestehenden System. Bedin-
gung dieser Politik ist das Abwenden von den Verhéltnissen unserer Zeit.
Wir werden es nicht schaffen, einen Reparaturbetrieb in einem sich selbst
zerstorenden Prozess zu betreiben. Wir gehen damit nur in Begriffslosig-
keit eingeschlossen unter. Diese Welt ist historisch dem Tod geweiht.
Sie zerstort sich selbst, aber unsere Aufgabe ist es, diese Zerstorung zu
antizipieren und die Existenz und die Notwendigkeit eines Auflen in die
gesellschaftlichen Verhiltnisse einzuschreiben.

Natiirlich sagen wir: Nein zum Krieg. Wir sagen: Nein zu einem krieg-
fihrenden Russland! Nein zur Nato, nein zum Versuch der US-amerika-
nischen Elite, wieder die Hegemonie in der Welt zu erkdmpfen, nein zur
oligarchischen Elite in der Ukraine! Nein zum Kapitalismus als fortdau-
ernde Lebensgrundlage der Menschheit. Wir sagen nein zu allem, was
nicht davon bestimmt ist, den Bruch mit der falschen Welt voranzutrei-
ben. Das wire ein Weg, um zu dem zuriickzukommen, was man Polizik
nennen konnte.

Freiheit fiir Julian Assange!

Der Beitrag wurde fiir die Oktober-Ausgabe 2022 des englischsprachigen
Philosophie-Magazin CRISIS AND CRITIQUE (https://crisiscritique.
org/) geschrieben und wird hier erstmals in deutscher Sprache publiziert.
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Die atomare Schwelle

Von Hans-Peter Waldrich

Juli und August 1914. Kaum jemand nahm damals die Kriegsgefahr
wirklich ernst. Wie die Schlafwandler, so der bekannte Vergleich des
Historikers Christopher Clark, schlitterte man in die Katastrophe hinein.
Kénnte aktuell dhnlich schlafwandlerisch ein Atomkrieg entstchen, des-
sen Folgen die Zerstorungen der beiden Weltkriege um ein Vielfaches
iibersteigen?

Forscher um den Klimawissenschaftler Owen Brian Toon an der Uni-
versitit von Colorado/USA veréffentlichten 2019 cine Studie iiber die
moglichen Folgen eines eher »kleinen, regional begrenzten nuklearen
Schlagabtauschs zwischen Indien und Pakistan. Ihre Ergebnisse sind fiir
alle jene desillusionierend, die hoffen, dass ein solches Ereignis zwar
schlimm, aber letztlich zu verschmerzen wire (siche z.B. https://www.
colorado.edu/today/nuclear-war).

Zunichst wiirden die meisten Menschen »nicht an den Explosionen
selbst sterben, sondern an den unkontrollierten Bréinden, die folgen wiir-
den«, so die Forscher. AnschlieBend kiime es aufgrund der riesigen Mas-
sen aufgewirbelten Staubs zu einer gravierenden Stérung des Weltklimas
und in dessen Gefolge zu einer beispiellosen globalen Hungerkatastro-
phe. Es bedarf nur geringer Fantasie, um sich vorzustellen, dass eine Zi-
vilisation, wie wir sie kennen, nicht mehr aufrechtzuerhalten wire. Ver-
teilungskimpfe wiren unvermeidlich, Epidemien und die medizinischen
Folgen des Desasters wiirden die Menschheit ruinieren.

Doch wissen das nicht alle Verantwortlichen? Wer wire so verriickt, es
tatséichlich zum Einsatz von Nuklearwaffen kommen zu lassen? Wissen-
schaftler, die sich mit diesem Thema befassen, sind sich nicht so sicher,
dass stets die Vernunft siegen wiirde. Denn aus welcher Situation heraus
sich ein nuklearer Konflikt entwickeln kénnte, scheint weniger aufgrund
verniinftigen Nachdenkens entschieden zu werden, sondern als Folge
von Handlungszwingen, ja, von Automatismen. Zunehmend {ibernimmt



dabei die Technik eine autonome Steuerungsfunktion. Unterdessen wird
diskutiert, den Schritt in den Nuklearkrieg vollkommen an Systeme der
Kiinstlichen Intelligenz abzugeben, die menschliche Interventionen
nicht mehr benétigt.

Dabei ist die gesamte atomare Abschreckungsstrategie durch die Ein-
schrinkung des menschlichen Blickfelds und damit von Handlungsoptio-
nen charakterisiert. Gehe stets davon aus, dass der Gegner die schlech-
testen Absichten hat! Auf dieser ersten Finengung der Realitiit beruht
das ganze System. Die zweite Festlegung liegt im logisch darauf fu3en-
den Zwang, aufzuriisten. Denn ist der Gegner grundsitzlich »bose«, so
kommt es darauf an, dass meine eigene Aufriistung die seine iibertrifft.
Im atomaren Zeitalter bedeutet das vor allem, dass ich selbst iiber eine
Zweitschlagskapazitit verfiige. Werde ich atomar angegriffen, so muss
ich dennoch in der Lage sein, den Gegner zu vernichten. Auch diese Op-
tion ist ein Zwang, den damit befasste Akteure kaum aushebeln kénnen.
Das atomare Spiel hat seine Regeln, und wer am Spiel teilnimmt, muss sie
einhalten. Wie der Publizist Leon Wieseltier einmal feststellte, handelt
es sich freilich um ein seltsames Spiel. Als politisches Konzept versagt es
bereits total, »wenn es zu 99,9 Prozent erfolgreich ist«. Auch nur ein ein-
ziges Mal zu verlieren, sei es jetzt oder in hundert Jahren, fithrt zu einer
Situation, bei der die Lebenden die Toten beneiden werden.

Wer Atomwaffen besitzt, liegt auf der Lauer. Wird eine Auseinander-
setzung, an der Atommichte teilnehmen, wahrscheinlicher oder hat sie
militirisch konventionell bereits begonnen, so stellt sich eine doppelte
Frage: Wird der Gegner als erster Nuklearwaffen einsetzen oder sollte
ich es selber tun? Denn auch sofern der Gegner zurzeit atomar friedlich
bleibt, konnte es vielleicht sinnvoll sein, ihm mit einem atomaren Préiven-
tivschlag zuvorzukommen. Auch hier wieder ist der Handlungsspielraum
der Akteure dramatisch eingeengt. Verhingnisvoll ist dabei der Trend
der technischen Entwicklung. Fast alle ihre Innovationen im Bereich
der Waffentechnik zwingen die atomaren Spieler zu raschem, geradezu
plotzlichem Handeln. Mit vielfacher Schallgeschwindigkeit heranrasen-
de Nuklearsprengkopfe verkiirzen die Vorwarnzeiten so drastisch, dass
Menschen letztendlich iiberfordert sind.
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Auf diesen Tatbestand macht eine wissenschaftliche Expertengruppe
aus Informatikern und Friedensforschern mit der Bezeichnung Acom-
krieg aus Versehen (atomkrieg-aus-versehen.de) aufmerksam. Die ver-
netzten Frithwarnsysteme sollen gegnerische Angriffe melden — aber sie
konnen versagen und haben das schon mehrfach getan. Die Entscheidung
iiber den Einsatz von Nuklearwaffen kann daher an das Verfahren launch
on warning delegiert werden. Melden die Systeme einen Angriff, ist es
die Technik, die innerhalb von Sekunden vorschligt, dass ein augenblick-
licher Gegenschlag erfolgen sollte, noch bevor der Angriff scine Ziele
erreicht hat. »Solche Alarmmeldungen sind dann besonders gefihrlich«
- s0 der Informatiker und Spezialist fiir Kiinstliche Intelligenz Prof. Karl
Hans Blésius von der Arbeitsgruppe Azombkrieg aus Versehen —, »wenn
politische Krisensituationen vorliegen, eventuell mit gegenseitigen Dro-
hungen, oder wenn in zeitlichem Zusammenhang mit einem Fehlalarm
weitere Ereignisse cintreten, die zur Alarmmeldung in Zusammenhang
gesetzt werden konnen«. Ebenso gefihrlich sei eine Situation, in der ein
atomar bewaffneter Kontrahent vor einer konventionellen Niederlage
steht. Auf diese Moglichkeit sei Russlands Nukleardoktrin sogar aus-
driicklich ausgelegt.

Haben die Kontrahenten also den Finger am Abzug, wird der nuklea-
re Schlagabtausch moglicherweise dann beginnen, wenn eine bestimmte
Reizschwelle iiberschritten worden ist. Mehr oder weniger automatisch
und auch im Falle eines Fehlalarms oder wenn sich einer der Akteure zu
schrin die Enge getrieben fiihlt. Beides sind Situationen der Verunsiche-
rung, die keine oder kaum noch Handlungsoptionen offenlassen. Daher
hiingt vieles von den Umstéinden ab, die aus den vorausgehenden Hand-
lungen der Akteure entstanden sind. Wann ist die Reizschwelle erreicht,
durch die sich einer von thnen zum Ersteinsatz von Atomwaffen genétigt
sicht? Das bleibt ungewiss, kann aber aus fast jeder beliebigen Aktion in
diesem Spiel folgen. Dieses Austesten, wann die Reizschwelle erreicht
ist, findet nach Auffassung von Blisius zurzeit statt. Jeder kleine Einsatz
von Mitteln — Waffenlicferungen, Unterstiitzung mit Uberwachungsda-
ten, Sanktionen — konne eine Schwelle erreichen, die zum Einsatz von
Atomwaffen fithrt. Auch die Wirkungen von kleinen Mafnahmen sei
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nicht kalkulierbar. »Fiir jede einzelne, noch so kleine Aktion kann gel-
ten, dass sie Ausloser eines Einsatzes von Atomwaffen sein kann. Jeder
weitere Schritt konnte einer zu viel sein.«

Hat Blisius recht, so ist gerade die Endphase einer Auscinanderset-
zung, wenn der Druck speziell auf die potentiell benachteiligte Partei am
hochsten ist, besonders explosiv. In derartig gefihrlichen Situationen hat
der Mensch psychologisch gesehen ein bewihrtes Verfahren entwickelt:
Ersteckt den Kopfin den Sand. Seit Jahrzehnten beruhigen sich die Stra-
tegen damit, cin Nuklearkrieg kénne durchaus auf eine niedrige Ebene
der Eskalation begrenzt bleiben. Dazu gebe es taktische Atomwaffen und
insbesondere sogenannte Mini-Nukes. Doch steht eine Atommacht kurz
vor der Niederlage, oder entschlie3t sie sich zur weitgehenden Automa-
tisierung ihrer Gegenreaktion durch launch on warning, ist das cher ein
Grund, hart zuzuschlagen, so Blisius. Denn in beiden Fillen ist es na-
heliegend, mit dem gesamten Potential zu antworten und nicht blo zu
kleckern. Nun muss der Gegner wirklich ausgeschaltet werden. Niemand
kann voraussagen, was wirklich passicren wird. Unberechenbarer wird al-
les auch dadurch, wenn einer der Kontrahenten zu irrationalen, vielleicht

pathologischen Reaktionen neigt.

Das sind, angesichts der aktuellen Nachrichtenlage, keine guten Aus-
sichten.

Aus: Ossierzky Nr. 13, Berlin 2022.

www.ossietzky.net
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